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ha pronuncxato & seguente Ve ; )
 SENTENZA /
. . . con Co g\ i
ella causa iscritta &l N. 424/12 Ruolo Lavoro /
) tra i,; /
B ‘t 1 ,’/
cl 1 T
. con Avy. DRAGO
Ricorrents
o i
. (=1
SECURITY E LOGISTIC SRL
con Avv. IANNUCCI E MAZI -
- Convenuto
DCGETTO LiCENZiAMEN { @ '
bvoiq:mento del processo
1. (,,011 TiCOrso depasﬁato i 74/2, 2012 il ricorrente, dipendente della
scmem E;ea,mw & Lc;;,nsm Srl addeﬁo al lavoro di carrellista (4° livello)
i Dresso S Benedetto ‘a Scorzé; esp@ncva
o 2 3 di aver ricevitto contegta_ﬁone 17/6/2011 (il reorrente faceva

- richiesta ad wn ¢amionista di un cliente di essere compensato per
ssere piu flessibile nella selezione pallets, con indicazione del

cellulare propri;e"j‘i;per» contati con 1 titolare della difta
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dell’antotrasporkatore finalizzati al “compenso” in modo da
) accet’tare&m 163‘1&?1@11@ pallets non rispettanti lo standard
: - quahtame no}uesto daﬁ& convenuta ¢ della committente) con

, bObpeﬂSIOUE caiitelare dal iavoro

b) 61 aver ne«ffa’m 1’addeb1t0

) C) di a*ver nprcsa 11 1awro kil 2/7/2011 e lavorato fino al 5 luglio

S S R e A S L T LT LT

,aﬂorquando vemva mvgta‘co telefonicamente dal caporeparto Morra
a ‘comam a casa; |
S d) di esserfq npresemato ai lavoro 1 7/7, invano (¢ impugnava il
S ,Jhcenznmemo Qr‘ale }mm@dla‘famf“me}
e) d1 aver nce\mto ﬂ ”1/ 7 2011 lettera di Heenziamento per giusta
causa in nfenmenf;o al fatto sub a).

Chiedeva la -declafatoria di inefficacia del licenziamento orale;

5 ﬂleglthmlta di queﬂo scritfo (dlsclphnale) concludeva per "applicazione
déflart. 18 St Lav.
2 Ia uonvenuta cosl pmspeﬁava le proprie ragioni: »

: Riubimnava Ta maﬂ sw NlCOSla titolare di autotrasporti circa la proposta

.jr

fatta 'da tal L ¢/o 5. Benedefto (presmmbﬂmente il ricorrente) di

oti:@nere ééldi n cambw i una’ maggior “tolleranza”™ sugli scarti di pallets
danﬁeggatl restltmﬂ da}la dztta di autotrasporti, lasciando il numero di

ce}lula_re propmo

lavoro 5 la oonve-nuta aveva in loco il capo-reparto Moita, che
owamz;*ava i ttum dl Iavmo ma nom aveva alcun aliro potere
S _4:,' : fappresemﬁatw(} datonale Necava che coshii potesse riammetters in

E HSI'VLZLO (hlcchec:saa ne che; il Hicorrente sia stato mai riammesso al lavoro

d‘opk:} Ja S@SpéﬁSlOH@‘:’fiM@ma notiziava I’ azienda ai priou di fughio cirea la

presenza al lavoro del ricorrente e Pazienda gli riferiva che era tutt’ora

v

Il fatto veniva contestato al 1‘1603:1@11?6 con contestuale sospensione dal
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».v1gente la f;oqpansmne dal lavoro (retribuita fmo al 14/7). In data

14/7/’7@11 la léttera di hcenzlamento per il menzionato fatto disciplinare

pone\fa fine al 1app<)r‘o

‘theneva lemtm:ao 11 reoesgo pez giusta causa e concludeva pet il rigetto

: _;defi ncm <0.

hbero del ricorments, e quello formale del

‘?conwnata (hom'; pIﬁb@IltatObl € percio decaduta), disposta escussione teste
deﬂa c@nvenuta (M< L, n@n comparso) il G.L. decideva come da

'd:nspoqmvo letto in udlenza

MOT I\/I e A
VJ 3.1 %uppOStO hcemamemo orale & superato dal quasi contestuale
hcenz;amento scntto (pez gmsta causa).

il oanvenuto doveva’ ngorosamentu provare 1 fatti contestati, ma non si &

pzebentato perl mterx ogatono formale

3 A]I udzenza ﬁqsata per f:,entne . teste della convenuta (M 1) questi non

Vemva mmna,to (da quz Ia rmunma, successiva al teste).

"I'G.L. non ha dato's ca: so alla’ prova orale attoresa, atteso il comportamento

; pmcessuale della com enuta menendo di non assumers altre prove.

Dall mtemogatono hbero nsulta cheM &1l res;xomabﬂe di fatto della

“ﬁhale"” veneaana della convcnuta che ha consegnato al ricorrente la

i lettera d contestazione ¢ di sosPensiane' M- aa nchiamato il ricorrente
“al lavoro il sabato e if tuned successivo e il martedi gli ha comunicato di

f’vii;.,_‘fb’tare a casa. Idem il 7/7/3’011

By e qm g puo "argomentale che Papparente (o reale) rappresentante /

delegato c:zendale pmna commnca la sospensione e poi “autorizza” it

rientro al lavoro € ne consente Ia protrazione.

COIM aome at&to citato a conferma di ¢id, e, la decadenza della prova,

elumna dal processo un tabseﬁo tportante su cui attore. fonda la

(%3]
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éﬁégaﬁdﬁé déﬂa ﬂle@tﬁﬁﬁéﬁ de.l "ﬁ}icemziamento, ossia la ripress al lavoro
su dlbp@SlZIOIl@ deli’ mteﬂocutore aaendalsr

ba Ia allegazmne & fondata come accertato i causa, € parte convenuta &
decadu‘ta dal :provare: -d-c,cr : aﬁoA -1l fatto della ripresa del lavoro consente
dl supcrara le ulcenon questmm della esistenza/inesistenza dei fatti
COD.tEbt&ﬁ (che restano Qllp&l ati dal fatto che 1l lavoratore per pii giorni ha
'npreso 1 attmfa) questa uondcﬁa ncondumbﬂe comunque al datore di
favoro non consente di entrare nel merito del disciplinare , potendosi
ﬁtéﬂéxé supé:i'a,tq da tale ‘fat@o | prbwedimemo di sospensione ¢ dungue la
t}hésﬁSﬁé 'dé}la 1é’gittimitéf del ﬁceﬁzimento .

Dunqua 1 convenuto.. nm ha pmva,to quanto contesfato ¢ posto a

Londamemo del- hcwmamen’to, con conseguente declaratoria di nullita

délla sanzions ebpulsma

< Non & confestata la apphcabilité del’art. 18 St. Lav. e dungue compete la
S fremegra nel posto «dl. 121& /0.

E ncaﬂente “ha dlchlamto di a\/ei trovato nuovo lavoro dal 16/8/2011,

05313 wn mese dopo ( Cud 701 1 ditta Voo €6.784).

Né LOHQEéL‘{e “che la enﬁta 1’1"-281‘6111(}1‘18, va limitata per le forfetane 3
mensﬂita : L

P\,r 1 axmo 201’7 11 ncorreme ha percepito € 19.218, e il danno per questo //"
anho s¢ susnste e'paﬂ alla zembuzzone che il ricorrente avrebbe percepito ¢ \

c:ommuando a lawzarc par ia corlvemita se maggiore a quella percepita
: dal nuovo datc»rv d1 lavoro ’
Spese second__o la soccombenza. |
S
H G L cos; prowede :
1) OGNIALTRA DOMANDA RIGETTATA
2) dichiara la nullitd del li ueﬂzxamento irrogato al ricorrente il 14-21 LUGLIO 2011

Cayording A TelsgEad 6 T L nel posto dilavoro;
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43 condaning ta socie’ié»f?icé-ﬁyeﬁgta .4 risarcire il danno subito dalla ricorrente in misura
pari a 5 mensilita o!treiéu’a evehtuale differenza . fra quanto speitante per |l 2012
detrat‘cé il percepito risultante dal Cud ( euro 19.218,53) oltre fivalutazione ed interessi

Clegali; T
5)" condanna la ‘convem.xtg'a% pagamér{;c;;"delie'spese di lite liquidandole in complessivi € 3.000
OLTRE LV.A EGPA, fiﬁom_E PER LEGGE.

&) 60 gg per deposito motivi

VENEZIA 15.1 O.‘lg
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Minuta depositata in éanceueria i 17.12.13
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