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1L TRIBUNALE Di PADOVA
19 SEZ, CIVILE: - CONTOVERSIE DEL LAVORG
1l Giudice,

nel procedimento ex art: 1,¢.47% 1 92412, 1 1375114
infredolic da
Siagh G tAvv. B Zanarclio},

net confront di

Koiné s.pa. (Avv. A, Amore, €. Dal Pan)

ha eynesso faseguente.

ORDINANZA
Henata che

it ricorrenfe, dipendente di Koing spa. con mansiord di autista, ha
ifnptignato- il Hcenziamento a- i infimato con missiva in data 29.11.18! a
sequitc di contestazione disciplinare del 12 novewbre, in cul gh cra
condestato.

di essersi recato il giorme 7.11.15 presso la sede dil 8 Gloiglo iiv Bosoo pér
prendere visione -dellording di servizio che pxr;vcdwa la partenva per
Venezia la sera di quello slesso g,igmo; egii avrebbe-pol dovuto ripartive. alle

9 del giomo & per Farigl. Eeli contestava erdine di servizio, dicendo che
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riort avrcbbe pofuto riposarsi, usande un “tono di voce molio alio®,
andanddsene “tirando dietro ¢ 5 1a porta in medo molto energico™

gli era pol proposto, a modificd delPoriginario ordine di servizio, di partirc
por Parigi non il ziorno 8. ma nel pomeriggio di ssbato 9; anche tale
proposia cra rifiutata, perché il ricorrents dovevs rienirare a casa per il
gicrno 14; Pufficio lo avvertiva allova che lo avrebbe contatfaio il giorno
seguente per trovare una soluzione;

il giorao & il ricorrerte si rendeva irreperibile telefonicamente, glt era
inviato allora un Sms, col quale 2l s comunicava che avicbbe dovuio
partive Ia sera stessa, alle 22, per Parigi;

egh rifiuiava di parfire e nclla conversazione avula con la procurafvice
genesrale delly socicia, alzava i towe della voce dicendo “io ho r¢gi$€~rafo 51
telefonata”; ad alivo dipendente diceva. “se oggi nd lasciate a casa io vi porto
in Tribunale”; '

nor sl presentava al lavoro ne il glorno 8. né il giormo 9;

elefonicamente il giorno {1 comunicava di cssere disponibile a Iz;’-fgraz‘e,
ma poi si meticva in malattia.

Efano confesiate alresi plurime recidive, scnza specificare sc esée avessero
carattere specifiog.

La societh convenwla 81 ¢ costituia in giudizio, chiedendo -l rigetto del
TICONSa.

In punic-di fg@tm le circostanze csposte nella letiera di confestazione sono
ri'comxgciuic:, quants weno b velazione al fatto fondamentale contestatos
Tale fafio, se si prescinde dal generico riferimento a comportameniti alicrati
o & frast Mwopporiune (ehe sono “narraie™ nella leifera di cﬁntcsiazféne, ma
non specificamente confesiate), consisie nel vifiuto di eseguire Pordine di
servivio che prevedeva la partetiza por Parigl, dapprima il giorio 8 e poi i

glornoe ¥ aovombre, ¢ nella consegacnic assenza dal Javoro in tall giornate.
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If ricorvente afférma che il rifiufo era a suo avviso glustificato, sia perché.
partendo il glorno B8, egll non avesbbe ato le ore di ripeso dovute, sia
perche, partendo il giorno 3, aviebbe corse a suo dire i rischie di non poter
essere di rilorne per i giormo in cui doveva portare n ospedale Ia moglic
incinta, per confrolli

“Falt- glustificazioni non convincono. In particolare nomw convince che la
partenza il giorns 9 per Parigi vendesse impossibile o alfamente improbabile.
i rieniro in sode par il glorno 14; ed in ogni caso mele conto rilevare che
won eisulta i afti che per guel gioeno § ricotrenic avesse chicsio ed oficnutt
s permesso per assentarsi dal lavoro o che Ja eatura det controlle medico a
cul doveva sottoporsi la moglie fosse tale da giustificare una assenza.

& prescindere da cio, il disvalore confestato si sostanza ncll’asscrza dal
lavoro per duc giomni. I fattc che egli abbia comurdcato i rifiuto non
aggrava il disvalore detla condotta, posto che i1 disservizio. sarebbe stafo lo
stesso, o anche pilt grave, se egll scmplicernento non si fosse presentzio al

.on

momenio convenio per In pariags. )
A termind di cotitratto colletfiva. i1 Hoenzismenlo & glustificato dﬁi*&ssenzaj

per alraens ‘quatére glorid conseoulivi, dvvers dall'assenza per quattro volle

nel pericdo di un anne.

Nessutia ditali ipotesi si & verificaia, né é allegata, |

Escluso dungue che alla condotiz tonuta possa applicatsi la sanzione del

licenziatnento, deve filevarsi che ¢ssa non & nermeno inclusa e quelle per.

le quall ¢ previsla una sanzidne corservativa (& evidenicmente d%f\?e‘fs& la’

condotia del laveratore che simula una malatiia, Ezafﬁ} non contesiato, e

neramens pud patlarst qui di esecuzione del lavoro con negligenza,

yeriticandoal Pepposta situazione di un rifiuto consapevole del lavaro).
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Mo sussiste dunique la situazione prevista dall’art. 18, 4° ¢, st. lav., mentie
le parfi sinddcali banno moestrato di voler fissave in sede contratiuale la
soglid di assenteismo oltre fa quale il Hicenziamento & giustificato.

Hon testa dungue che ricondurre la fattispecic it csame al quinie comma
deflPast, 18 sl lav., stimandosi anche, in ragione della duraia del rapporic
(miziéﬁq il E?,S.QG} o della pscsnmﬂ:ﬂc dimensione -dellirapresa. in s&dis:_i
wensilita <di retribuzions glczbai::z: di faste Pindennitd da corrispondere al
ricorrenie.

Soito dovude fe spese df causa

dichiara tisolta il rapporio di lavore dalla data del icenziamento o

condanna l sp.a Koind a corvispondere a G Singh una indennila
onpicomprensiva di sedicl retribuzion globali di fatio, olire rivalutavione

motietaria ¢ inferesst fogdli sing al sdldo)

condanya laapa. Koiné a rifondere Ie spese 4 causa, che tiquida in € 2100

Al eormpensi, oltre spese gererali, o ¢'iva.
in Padova, 1i 6:10.14:
it Gludice

Dioft, Mauro Dallacass




