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4 1340 STUDI0 LEGALE ZAHARELLS {Fal)

REPUBBLICA (TALIANA
N NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE ORDINARIO di ROVIGO
GIUDICE DEL LAVORO

[? Tribupale, nella persona del Gludice c‘mtt_ Silvia Ferrarl
saurita la discussione orale @ udie le conclusiont delle parti, ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile di 1 Grade iseritta al n. v g 986/2013 promossa da:
P B , con il patrocinio dell’avv. ZANARELLO EMANUELE, slettivamente
domiciliate presso la Cancelleria del Lavoro del Tribunale di Rovige;
contyo

$SAIN AUREL, quale titolare della omonima ditta individuale con sede legale m Canda (RO) via
Gorghi n, 1432, contumace;
In punto a:

Lpugnazione lcenziamento g viduals

RN L PRARS LU IREL AL SAALES e

It procuratore di parte ricorrenic ¢

“13 dichiarare I'illegittimita del fing & per
["eftetio
2) rappreseniants pm termpore, con sede legale In vi

condannars la SANY ALY S0 ST
n, 1432, Canda (RO) al pagarmer nto di tutte le mensilit dalla data del licenziamento fino alla norma
del confratto a terming & ciod £ 17.263,07 (€ 1.560,37 x 11}

3} condannare la ditta SAIN A VUREL o persona del legale rappresentante pro tempore, con sede fegale in v
Gorghi n. 1432, Canda (RO) al pagamento della somma di € 1.425,02 a titolo di refribuzions aattembm 2013 8

TEFR.”

RACIOWI DI FATTOE DI GIRITTO GELLA DECIRIONE
Caon ricorso depositato in data 16122013 B ’ P ;, GOTNE S0pTa Tappresentato, ¢ aveniva in giudizio 14
ditta Sai Aurcl per sentire accoghere le conclusioni riportate in epigrafe, a tal fine ssponendo di essere stato

assunto dalla convenuta in data 28.5.2013 con contrstto 2 fermine, inguadramnento come operaio autista

conducents 3% di autotren) ed awoarticolatl; . il confratto aveva scadenza il 31.3.2014, con patto

data 1522013 la ditts Szin Aurel aveva infimato i Heenziamento al
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ricorrente per riduzione di personale, dal 14.8.2013, che era stato effetiivamente 'ultimo giomo di lavoro del
ricorrente.

1l convenuto Sain Aurel rimancva confumace nonostants la regolarita della netifica e la causa vepiva istruiia solo
documentalmente ¢ all’odierna udienza veniva 2 discussa e decisa come da dispositive in calee, del quale veniva

data pubblica lettura in udienza wnitamente alla presente motivazione.

Esarminando direttamente il merito della domanda attorea, in difetio di questioni preliminar, ozcorre da subito
Filevare che Uimpugnato licenziamente risulta intimate {doc, 3 all. ric@rso‘} per giustificato motivo oggetiivo ed
in particolare per riduzione di prson wale = da sola tale circostanza sarebbe sufficiente per poyiare alla
dichiarazione di illegitnimiia dei recesso, ateso che la cessazione anticipata del confratfo a terming @ possibile,
come da costante givrisprudenza di legittimits, solo laddove venga addotia da p:

Ma anche a voler superare tale punto fermo, deve rilevarst che sssendo il recess

ed organizzative, quindi riconducibile al giustificaio motivo oggettivo, I'c

i

tinmta {vodasi

ritenersi gravante sul datore di favoro, come rinetatamente affermato dalla giucsprudenza i Ly

UO

L

avione, Sezione Lavoro, senionza . 14815 dei 14.7.2005) che al riguardo ha stabilito:

"I lic msz‘amm ‘0 indiv chm ]? per giustifleoto motivo grive ax art, 3 aaz’lcz legge n. G604 del 1966 &
: afldﬁffr‘z ;l sm;{aio

c-w;: alla sapp S22
Sui datore ci"f ler
:’I(*’\w r‘aa'“?i di ‘,u’alfc’){:’
,.-n*o‘ e della impossibiliza & utilizzare il lavoraiore in altre

OFQEIES NG sussistent]

/

i relazione ol concrels conrgnuto professionale dell’ artivita cui

WG A;a‘g,m era p 20 Llaccertaomenio d 1ali pr esuppos;z costituises valutazions di
N

merito, insindacabils in sede di e gr’f;;’mis;‘? ove adeguataments motlvala,

Non avendo parte copvenuia, runasta cOUMAce nel pressute procedimente, fomits prova alouna deil’esistenza

delle condizioni produttive ed orgamizzative che hanno determinato il proveedimento di recesso INPUZRato,

quosto deve dichiararsi certamente legittimo perché non sorretto da giustificato motivo: ed nvere, la scelta

processuale della socicts convenufa di restare contumace nel. presente giudizio — se non solleva 1l TiooTrente dal
PIoOprio Onere probatorio né comporta 'automatico accoglimento delle domande da questi svolte — conduce alla
soccombenza del prime futte le volie in cui sizno rimaste non sollsvate sccezioni M senso srelto ovverp non
assolti oneri probatori gravanti sulla seputa medssima, come appars essere nel caso di spod cie.

vono dunque accogliersi le domande atforee, va dichiarata Villegittimita del lisspziamento intimato al

ricorrente il 14 agosto 2013 ¢ la ditta SAIN AUREL, in persona del legale rappressuiante pro tampore, Va

condannata a corrispondere reate. a Htolo di risarcimento del danno, la sormma corrispondente a tuite ie

retribuzioni perdute dalla data del hoenziamento fino alla normale seadenza del contratio & termine, pan ad £

h

17.263.07 {come da conteggi allegati al v ouzgelto di contesiazions, ¢ dungue pienamente utilizzabili,
oltre al pagamento della sermma di € 1.425.02 4 ttolo di retribuzione del settembre 2013 € TFR
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Le spese seguono la soccombenza ¢ 3000 Hquida& nel dispositive chie segue sulla base del compensi medi

b C.‘

i 5577 le

previsti dalla tabelia 3 allegata al DM 3572014 per ‘st di studio, introduttiva e decisoria, per lo scaglione da €
5.200,01 ad € 26.000,00 nel quale ricade il valore definitivo della presents decisions — ridotti del 30% in ragione
della collacazione della somma oggetto della presente decisione nell’ambito dello scaglione- che appaiono
cosl congiui all impegne difensive prestat ed al risultato ottenuto.

P.O.M.
Il Tribunale di Rovigo, in composizions monccratica, in funziens di Hudice del Lavore, definitivamente

decidendo nella causa n. 986/2013 R.G.-C.L., promossa da B F | contro SAIN AUREL,

in qualté di ritolar ¢ deila omonims it individuale, con sede legale in Canda (RO) via Sorght n 1432, ognl
diversa domanda. eccezione, islanza rigstiata e disatiesa, cosi provvede:

| Accerta e dichiara Pillegittimid del heenziamento intimato al ricorrente 1 data 14.8.2013 2 per Veffatto

dichiara tenuta e condanna 1z ditfa

omispondere al vicorente, a titolo di risarcimente del
danmo, tutte le retribuzioni perdute dalla data del licenziamento fino alla normale scadenza del contratto
a termine, pari ad € 17.263,07. olire al pagamento della somma di € 1 425,02 2 titolo di rewibuzions del
settembre 2013 e TFR, il ity olire interessi legali e rivalutazione monetaria dalla data del recesso al
saldo effettive;

2 Dichiara tenute o condanna la ditia convenuta a rifonders al ricowents — & per Tt ex art. 93 cpc.
all"avvocato Ermanuele Zanarello che si & dichiarato antistatario, 1o spese di lite che liquida in € 2;81 1,00
per compenso di ayvorate, oltre IVA & CPA come per legge © spess generali al 15%.

Cosi decisn in Rovigo. in data 17 outobre 2014

1 Gludice
dott. Silvia Ferran
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